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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

EKPC - europejska Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
wRzymie4.11.1950r., zmieniona nastepnie Pro-
tokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protoko-
tem nr 2 (Dz.U. 2 1993 r. poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22017 r. poz. 459)

kk. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
22016 r. poz. 1137 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.)
kp.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.)

Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne
BGHSt - orzecznictwo Trybunatu Federalnego w spra-

wach karnych (Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Strafsachen)

HRRS - Online Zeitschrift fiir Hochstrichterliche
Rechtssprechung zum Strafrecht
NJwW - Neue Juristische Wochenschrift

NStZ - Neue Zeitschrift fir Strafrecht



8 Wykaz skrétéw

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OowSG - Orzecznictwo Sadéw w Sprawach Gospodar-
czych

PiP - Panstwo i Prawo

PPC - Polski Proces Cywilny

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Inne skréty

BGH - Bundesgerichtshof (niemiecki Trybunal Fede-
ralny)

CZ. - czesé

SN - Sad Najwyzszy

t. - tom

zd. - zdanie



Przedmowa

Niniejsza publikacja poswigcona jest zagadnieniom dotyczacym cie-
zaru dowodu i obowigzku dowodzenia w procesie karnym. Zmiana
modelu postepowania dowodowego prowadzonego na rozprawie
gléwnej wprowadzona ustawg z 27.09.2013 r.', polegajaca na zobowia-
zaniu stron do przeprowadzania dowodow (art. 167 § 1 k.p.k.”) i ogra-
niczeniu na tym polu roli sadu do wyjatkowych sytuacji uzasadnionych
szczegdlnymi okolicznosciami sprawy (art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.), spo-
wodowala, ze tytulowa problematyka stala si¢ bardzo aktualna. Jezeli
w inkwizycyjnym, a nawet mieszanym modelu procesu karnego tytu-
fowe zagadnienia schodzity na dalszy plan, gdyz oczywiste byto, ze cie-
zar dowodu i zwigzany z nim obowigzek dowodzenia spoczywal zawsze
na panstwie, czyli na oskarzycielu publicznym (inkwirencie) oraz na
innym uprawnionym oskarzycielu, a takze na sadzie, co powszechnie
uznawano w polskim pi§miennictwie, to w kontradyktoryjnym proce-
sie karnym kwestie dotyczace ciezaru dowodu i jego rozkiadu oraz
obowiagzku dowodzenia nie s3 juz tak oczywiste, co wynika m.in. z przy-
toczonego wyzej przepisu art. 167 § 1 k.p.k. oraz z nalozenia na oskar-
zyciela publicznego powinnosci udowodnienia winy oskarzonego
(art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.), usuniecia watpliwosci, o ktérych mowa wart. 5
§ 2 kp.k, a takze ograniczenia roli sadu do rozstrzygniecia o odpo-
wiedzialnosci oskarzonego, a roli przewodniczacego skfadu orzekaja-

' Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

* Artykul 167 zostal znowelizowany ustawg z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437).
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cego do czuwania nad prawidlowym przebiegiem postepowania
(art. 366 § 1 k.p.k.).

Problematyka cigzaru dowodu i ciezaru dowodzenia nalezy do rzadko
omawianych w literaturze karnoprocesowej. W dogmatyce prawa kar-
nego procesowego oba tytulowe pojecia rozumiane sg niejednolicie.
Nierzadko ciezar dowodzenia utozsamiany jest z formalnym ciezarem
dowodu. Sporna jest takze podstawa formalnego ciezaru dowodu.
W dyskusji naukowej pomijane jest rowniez znaczenie wymienionych
zagadnien dla modelowego ujecia procesu karnego, a zwlaszcza poste-
powania gtéwnego oraz dla przebiegu postepowania karnego. Wszyst-
ko to sprawia, Ze niniejsze opracowanie moze wypelnic istniejaca luke,
porzadkujac i rozwijajac wyrazone w pi$miennictwie stanowiska.

W dogmatyce prawa karnego procesowego dominujg dwie koncepcje
ciezaru dowodu i obowigzku dowodzenia, przedstawione przez S. Sli-
winskiego i M. Cieslaka. Pierwszy z tych autoréw wyréznial formalny
cigzar dowodu (onus probandi), tj. prawny obowigzek dowodzenia,
oraz materialny ciezar dowodu’. Formalny ciezar dowodu nazywany
jest takze obowigzkiem dowodzenia, tj. obowigzkiem przeprowadzenia
wszystkich dowodéw majacych istotne znaczenie dla sprawy przema-
wiajacych zaréwno przeciw oskarzonemu, jak i za nim. Wedtug S. Sli-
winskiego formalny ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu oraz na
sadzie. Materialny ciezar dowodu polega za$ na obcigzeniu autora do-
wodzonej tezy niekorzystnoscig wynikajaca z nieudania si¢ dowodu,
gdyz nieudowodniona przez niego teza upada. Materialny cigzar do-
wodu spada zawsze na oskarzyciela (publicznego, positkowego lub

prywatnego)".

Natomiast Marian Cieslak wychodzac z zalozenia, ze ciezar dowodu
jest odpowiednim gatunkiem ci¢zaru procesowego, a cigzar procesowy
jest przynalezng uczestnikom procesu relatywna (bo uzalezniong od

* Zob. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym, Warszawa 1959,
s. 300.
4 Zob. S. Sliwinski, Polski proces..., s. 300.
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tego, czy chcg skorzysta¢ z uprawnienia), realng powinnoscig wzgle-
dem samego siebie (w jego wlasnym interesie) do okreslonego zacho-
wania sie, warunkujacego osiagniecie okre§lonego skutku procesowego
(ktérej niespetnienie powoduje lub moze powodowa¢ niekorzystne
dlan skutki procesowe)’, wyrdznit trzy rozne ujecia (znaczenia) ciezaru
dowodu, przyjmujac za kryterium wyrdznienia unormowanie przez
prawo procesowe konsekwencji niepodjecia ci¢zaru dowodu przez
strone procesowg (niezrealizowania jej uprawnien do udowodnienia
tez dla niej korzystnych). Mianowicie:

1) ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym, ktéry daje podstawe do
sformulowania nastepujacej normy celowos$ciowej: ,,staraj si¢ udo-
wodni¢ swoja teze, gdyz jesli jej sam nie udowodnisz swojg akcja
(lub akcja swojego przedstawiciela ustawowego), to nikt inny,
a zwlaszcza organ procesowy, nie bedzie mogt cie w tym wyreczy¢
i teza twoja zostanie odrzucona”, dodajac, ze pojecie ci¢zaru do-
wodu w tym znaczeniu wystapi¢ moze tylko na gruncie takiego
systemu procesowego, ktdry zaktada bierng role organu kierowni-
czego w postepowaniu dowodowym, nie dajac mu zwtaszcza ini-
cjatywy dowodowej,

2) cigzar dowodu w znaczeniu materialnym, ktéry daje podstawe na-
stepujacej regule celowosciowej ,,staraj sie udowodni¢ swoja teze,
gdyz w razie jej nieudowodnienia przez kogokolwiek zostanie ona
odrzucona”, dodajac, ze w mysl tej reguly, nie jest konieczne, by
strona obarczona ci¢zarem dowodu w znaczeniu materialnym sa-
ma udowodnita swg teze, gdyz wystarczy, ze teza ta bedzie udo-
wodniona przez sad z urzedu lub nawet przez przeciwnika proce-
sowego,

3) ciezar dowodu w znaczeniu ogdlnym, ktdry wynika z nastepujacej
normy celowosciowej ,staraj siec udowodni¢ swoja teze, gdyz
w przeciwnym razie oslabisz szanse¢ jej udowodnienia i zwiekszysz
szans¢ udowodnienia tezy przeciwnej reprezentowanej przez prze-
ciwnika”.

*Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne,
Warszawa 1973, s. 165.
¢ Zob. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 338.
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M. Cieslak podkresla, ze zasade materialnego ciezaru dowodu zlozo-
nego na barkach oskarzyciela mozna stosowa¢ nie tylko do zasadniczej
kwestii ,,winien—nie winien”, lecz do wszelkich kwestii dowodowych,
zwigzanych bezposrednio z procesowymi interesami oskarzonego,
w tym sensie, ze warunkiem przyjecia okolicznosci niekorzystnych dla
oskarzonego jest ich udowodnienie. Natomiast przyjecie okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego moze nastapi¢ niekiedy takze na podsta-
wie domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo’.

Z bardzo ogdlnego i, rzecz jasna, niedokladnego przedstawienia do-
minujgcych w dogmatyce prawa karnego procesowego koncepcji cig-
zaru dowodu widag, Ze brak jest zgodnosci co do sposobu rozumienia
pojecia ,,ciezar dowodu”. Pod tym pojeciem rozumie si¢ formalny cie-
zar dowodu, to jest spoczywajacy na kazdym oskarzycielu oraz na sg-
dzie obowiazek dowodzenia faktéw dotyczacych okolicznosci prze-
stepstwa zarzuconego oskarzonemu. Obowigzek ten pojmowany jest
takze jako ustawowa powinno$¢ dowodzenia faktow korzystnych i nie-
korzystnych dla oskarzonego spoczywajaca jedynie na oskarzycielu
publicznym i sagdzie. W wymienionych znaczeniach, formalny ci¢zar
dowodu obejmuje swoim zakresem takze pojecie ciezaru (obowigzku)
dowodzenia.

Pojecie ,.ciezar dowodu” pojmuje sie réwniez jako powinnos¢ udo-
wodnienia oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, wyrdzniajac
przy tym ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, jako powinno$¢
udowodnienia twierdzenia wylacznie przez tego, kto je wysunal, oraz
cigzar dowodu w znaczeniu materialnym, jako powinno$¢ udowod-
nienia twierdzenia przez kogokolwiek, a takze ciezar dowodu w zna-
czeniu ogolnym, odnoszacy sie do kazdej osoby wystepujacej z okres-
lonym twierdzeniem (tezg).

Od tak rozumianego pojecia cigzaru dowodu odrdznia sie pojecie ,,cig-
zar dowodzenia”, tj. powinno$¢ dowodzenia nie ze wzgledu na swoj
interes, ale za wzgledu na cudzy interes (klienta, panstwa).

7 Zob. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 339.



Przedmowa 13

Sporne jest tez pojecie ,,materialny ciezar dowodu”, gdyz rozumie sie
przez to powinnos$¢ wykazania przez strong czynna stawianej tezy pod
rygorem jej odrzucenia, a takze powinnoé¢ kogokolwiek udowodnienia
twierdzenia pod rygorem odrzucenia®. Osig podziatu jest wiec kwestia,
czy ciezar dowodu w znaczeniu materialnym obcigza wyltgcznie strone
procesows czynng, czy takze organy procesowe, a zwlaszcza sad.

Zwraca zatem uwage postugiwanie si¢ w obu koncepcjach réznymi
terminami, zastosowanie odmiennych podzialéw i odmienne rozu-
mienie poszczegolnych terminéw, co sprawia, ze problematyka ciezaru
dowodu oraz ci¢zaru (obowigzku dowodzenia) daleka jest od jedno-
ZNacznosci.

Celem niniejszej publikacji jest zatem usuniecie wymienionych watp-
liwosci oraz rozwazenie, czy omawiane koncepcje sa w dalszym ciagu
aktualne i reprezentatywne dla tytulowej problematyki, czy tez wymie-
niony walor przypisa¢ nalezy tylko jednej z nich, a by¢ moze, nalezy
porzuci¢ obie koncepcje i wypracowaé nowa. Niezaleznie od tego, ce-
lem publikacji jest wypracowanie pojecia ,,ciezar dowodu” oraz ,,cigzar
(obowigzek) dowodzenia”, a takze elementow (wartosci) determinu-
jacych oba pojecia.

To ambitne zadanie powierzone zostato luminarzom nauki prawa kar-
nego procesowego — mianowicie prof. dr. hab. P. Kardasowi, prof. dr.
hab. P. Wilinskiemu i prof. US dr. hab. J. Zagrodnikowi.

Poniewaz pojecia ,,ciezar dowodu” i ,cigzar dowodzenia” wystepuja
przede wszystkim w procesie cywilnym, a karnoprocesowe koncepcje
sg mocno osadzone w cywilistycznym rozumieniu obu pojeé, do ob-
jasnienia tytulowej problematyki w procesie cywilnym zaproszono
prof. UWr dr. hab. L. Blaszczaka, ktdrego poproszono o przygotowanie
referatu pt. ,Pojecie i znaczenie cigzaru dowodu w procesie cywilnym”
oraz o uwzglednienie w nim nastepujacych kwestii:

1) sposob rozumienia tytutowych poje¢ w postepowaniu cywilnym

(elementy definicyjne),

# Zob. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 338.
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2) cigzar dowodu w znaczeniu materialnym,

3) ciezar dowodu w znaczeniu formalnym,

4) zwigzek pomiedzy materialnym a formalnym aspektem ciezaru
dowodu,

5) ciezar dowodu a obowigzek dowodzenia, w tym aktualno$¢ kon-
cepcji obowiazkéw procesowych W. Siedleckiego oraz koncepcji
ciezaréw procesowych (obowigzkdéw wobec samego siebie — Pflicht
gegen sich selbst),

6) cigzar dowodu a ciezar przytoczenia twierdzenia,

7) dziatalnos¢ sadu z urzedu w $wietle naczelnych zasad procesowych:
prawdy, dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci, rownouprawnie-
nia stron,

8) dzialalnos¢ sadu z urzedu w postepowaniu dowodowym w procesie

cywilnym.

Prof. dr. hab. P. Kardasa poproszono o przedstawienie referatu pt.
»Determinanty ciezaru dowodu i cigzaru (obowigzku) dowodzenia
w procesie karnym” oraz o odniesienie si¢ do nastepujacych kwestii:

1) czyijakie elementy istotne dla poje¢ ,,ciezar dowodu” i ,obowigzek
dowodzenia” wyplywaja z nastepujacych zasad procesowych (do-
mniemania niewinnosci, kontradyktoryjnego i inkwizycyjnego po-
stepowania dowodowego, prawdy, legalizmu i oportunizmu),
a takze celéw procesu karnego wyrazonych w ustawie (art. 2 § 1
k.p.k.) i doktrynie prawa karnego procesowego, tj. sprawiedliwosci
materialnej i sprawiedliwosci proceduralnej,

2) czy i w jakim zakresie pojecia ,,ciezar dowodu” i ,,obowigzek do-
wodzenia” determinowane sg (lub maja by¢) elementami defini-
cyjnymi obu tych poje¢ z postepowania cywilnego oraz czy uzy-
teczne i dogmatycznie donioste jest odnoszenie cywilistycznej kon-
cepcji cigzaru dowodu i obowigzku dowodzenia do sposobu rozu-
mienia tych poje¢ w procesie karnym,

3) zasadno$¢ rozrdzniania poje¢ ,ciezar dowodu” i ,,obowigzek do-
wodzenia”,

4) dopuszczalnos¢ odwrécenia cigzaru dowodu (ratio legis i zakres
takiego uregulowania oraz jego zgodnos¢ z zasadg domniemania
niewinnosci).
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Prof. dr. hab. P. Wilifiskiego i prof. US dr. hab. J. Zagrodnika popro-
szono o przedstawienie referatow dotyczacych cigzaru dowodu i cig-
zaru (obowigzku) dowodzenia w koncepcjach S. Sliwiriskiego i M. Cies-
laka oraz o odniesienie si¢ do nastepujacych kwestii:

1) ogdlny zarys omawianej koncepcji,

2) sp6jnosé¢ koncepgji ciezaru dowodu i obowiazku dowodzenia z teo-
retycznym modelem postepowania o charakterze inkwizycyjnym,
kontradyktoryjnym i mieszanym,

3) procesowe konsekwencje stosowania ci¢zaru dowodu i obowigzku
dowodzenia w inkwizycyjnym, kontradyktoryjnym i mieszanym
postepowaniu karnym (czy zakres obowigzku spoczywajacego na
oskarzycielu obejmuje dowodzenie wszystkich kwestii istotnych
dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, a w razie przyjecia, ze
okolicznosci korzystnych dla kwestii odpowiedzialnosci karnej
obowigzany jest dowodzi¢ oskarzony, czy jest to zgodne z rozkla-
dem ciezaru dowodu, czy tez stanowi odstepstwo od zasady oraz,
czy da sie pogodzi¢ takie twierdzenie z zasadg domniemania nie-
winno$ci; czy obowigzek dowodzenia spoczywa na sadzie,

4) przydatnos¢ (uzytecznos¢) tytutowej koncepcji w obowiagzujacym
modelu postepowania karnego,

5) mozliwo$¢ odmiennego okreélenia tytulowych poje¢ (np. zgodnie
z przeciwna koncepcja lub w inny jeszcze sposéb),

6) mozliwos¢ ujednolicenia terminologii dotyczacej cigzaru dowodu
i obowigzku dowodzenia w koncepcji M. Cieslaka i S. Sliwiniskiego.

Uzupelnieniem wypowiedzi przedstawionych przez wymienionych
autorow sg opracowania dotyczace tytulowej problematyki w niemiec-
kim procesie karnym, pidra dr D. Gruszeckiej z Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, oraz w procesie karnym panstw common law autorstwa
dr K. Kremens, takze z Uniwersytetu Wroctawskiego.

Jerzy Skorupka



tukasz Btaszczak

Pojecie i znaczenie ciezaru dowodu
w procesie cywilnym

1. Pojecie ciezaru dowodu. Ciezar dowodu

w znaczeniu materialnym i formalnym. Pytanie
o zasadnosc i celowos¢ przedmiotowego
rozréznienia

Ciezar dowodu jest ciezarem udowodnienia (onus probandi), cho¢
wlagnie to pierwsze okreslenie jest powszechnie uzywane w polskim
jezyku prawniczym. Okreslenie to takze operuje stowem ,,dowdd”
w znaczeniu czynno$ci dowodowej (dowodzenia, udowodnienia)'.
Oprocz terminu ,ciezar dowodu” postugiwano sie takze sformutowa-
niem ,,prawo do dowodu” czy tez mdwiono o ,,obowigzku dowodu”.
Tego rodzaju nomenklatura byla uzywana jednak dos¢ dawno temu.

Ciezar dowodu czy tez cigzar dowodzenia lub udowodnienia niewat-
pliwie powiazany jest z dowodem, poniewaz wykazanie okreslonego
faktu badz okolicznosci faktycznej nastepuje przy pomocy dowodu’.

' Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2016, s. 265; H. Dolecki, Ciezar dowodu w cywilistyce polskiej w latach
1945-1985 [w:] Zbiér rozpraw z zakresu postgpowania cywilnego. Profesorowi
Wiodzimierzowi Berutowiczowi w 40-lecie pracy naukowej, red. J. Madrzak, Wroctaw
1990, s. 33 i n.

*Por. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku
przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze, Torun 2013, s. 32; J. Turek, Czynnosci
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Samo stowo ,,dowdd” jest wieloznaczne i niezwykle pojemne tresciowo.
Niekiedy wskazuje si¢, ze dowodem jest taka aktywnos$¢ procesowa,
ktéra powinna przekona¢ sad o prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzenia o faktach’. W doktrynie podkresla sie nawet, ze bytoby
dobrze, gdyby stowo ,,dowod” — ze wzgledu na swa wieloznaczno$¢ -
dalo sie catkowicie wyrugowac z jezyka prawnego i prawniczego. Nie
wydaje sie jednak to mozliwe w stopniu zupelnym*. W zwigzku z tym
nalezy wyrdzni¢ te znaczenia, ktore w zasadzie sa podstawowe’. A za-
tem pod nazwa ,,dowdd” nalezy rozumie¢:

1) przebieg rozumowania, ktore prowadzi do osadu o pewnym stanie
rzeczy. Rozumowanie, w ktérym demonstrandum (czyli twierdze-
nie o istnieniu faktu) jest uzasadnione przez zbiér wyrazen jezy-
kowych, z ktérego wyprowadza si¢ je w skonczonej liczbie krokdw;

2) zwrot jezykowy (zdanie lub ocene), zbior tych zwrotéw stanowi
podstawe dowodu;

3) postepowanie dowodowe, ktdre nalezy przeprowadzi¢, aby dojs¢
do ustalenia wszelkich potrzebnych okolicznosci do rozstrzygnie-
cia. W tym wypadku na postepowanie to beda skladaly si¢ wszelkie
czynno$ci procesowe;

4) ostateczny wynik przebiegu myslowego®;

5) zr6dto dowodowe;

6) $srodek dowodowy;

7) zmystowg percepcje srodka dowodowego’.

dowodowe sgdu w procesie cywilnym, Warszawa 2011, s. 31; takze L. Morawski,
Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 79.

* Por. K. Knoppek, Zagadnienia ogélne [w:] System prawa procesowego cywilnego.
Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, t. 2, cz. 2, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2016, s. 147 z powolaniem si¢ na poglad zaprezentowany przez
R. Holzhammera.

* Por. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 210; K. Piasecki,
System dowodéw i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010,
s. 13.

*Por. L. Blaszczak, Pojecie dowodu [w:] Dowody i postepowanie dowodowe
w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 25;
K. Knoppek, Zagadnienia..., s. 148.

¢ K. Knoppek, Zagadnienia..., s. 148.

7 Por. L. Blaszczak, Pojecie dowodu [w:] Dowody i postgpowanie dowodowe
w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 25.
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Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych ciezaru dowodu najwlas-
ciwsze jest przyjecie, ze dowodem jest czynnos$¢ zmierzajaca do wyka-
zania prawdziwoéci jakiego$ twierdzenia. Przy czym, co istotne, owo
twierdzenie staje sie gtéwnym zagadnieniem toczgcego si¢ postepowa-
nia dowodowego. Od dowodzenia powigzanego z ci¢zarem dowodu
nalezy odrézni¢ uprawdopodobnienie (art. 243 k.p.c.), ktore jest srod-
kiem zastepczym dowodu, niedajacym pewnosci, lecz tylko wiarygod-
noé¢. Uprawdopodobnienie, jako wyjatek od reguty przeprowadzania
dowodoéw, przewidujg szczegolne przepisy, gdy zachodzi potrzeba roz-
strzygniecia jakiejs kwestii wpadkowej (por. np. art. 50 § 1, art. 78 § 2,
art. 144§ 1, art. 162 k.p.c. itd.)*, ale nie tylko, poniewaz w postepowaniu
cywilnym wyraznie dopuszcza si¢ w niektérych przypadkach mozli-
wos¢ uprawdopodobnienia okolicznosci istotnych z punktu widzenia
istoty sprawy, co z kolei przeklada si¢ na element merytorycznego roz-
strzygniecia’.

W zaleznosci od rozstrzyganych kwestii faktycznych i prawnych lub
unormowan szczeg6lnych cigzar dowodu moze spoczywac na réznych
stronach procesowych, a instytucja ta spetnia dwie zasadnicze funkgje:
dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania za-
sady kontradyktoryjnoéci oraz okresla wynik merytoryczny sporu,
w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzyg-
niecia sprawy'’.

Nie ulega watpliwosci, iz problematyka ciezaru dowodu jest niezwykle
skomplikowana, co potwierdza doktryna nie tylko polska, lecz takze
zagraniczna. Nalezy ona do zagadnien bez watpienia najbardziej zawi-
tych, ale i spornych''. Juz sam zakres pojeciowy sprawia liczne proble-
my, nie mowigc o tym, ze instytucja ta ma charakter wieloaspektowy'.

¥ Por. J. Turek, Czynnosci..., s. 31.

*Por. P. Rylski, Stopiei dowodu w postgpowaniu cywilnym - zagadnienia
podstawowe, PPC 2016/3, s. 503.

' Por. J. Turek, Czynnosci..., s. 31.

" Por. W. Siedlecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, PiP 1953/7, s. 56
in.; A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 13 in.; H. Dolecki,
Ciezar..., s. 41.

> Por. 1. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym,
Warszawa 2015, s. 17.
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Mimo ze nauka prawa procesowego cywilnego poswiecita zagadnieniu
cigzaru dowodu wiele miejsca i odnotowa¢ mozna wiele wypowiedzi
na ten temat, to jednak zréznicowane podejscie do tej kwestii nie po-
zwala na wypracowanie jednolitego stanowiska. Najlepiej powyzsze
oddaje stwierdzenie J.J. Litauera, Ze w nauce istnieje w tej materii wiele
teorii, przy czym wszystkie one sg zywo krytykowane i kazda z nich ma
wiecej przeciwnikow niz zwolennikéw'’. Nie przytaczajac wszystkich
pogladow przedstawicieli doktryny, warto przynajmniej zatrzymac si¢
na pogladach niektorych z nich i wskaza¢ na stanowiska najbardziej
reprezentatywne. I tak W. Siedlecki cigzar dowodu wiaze z obowiaz-
kiem, ktory spoczywa przede wszystkim na tej stronie, ktéra wedtug
ogolnej czy szczegdlnej normy dowodowej ma wykazaé prawdziwosé
swoich twierdzen co do pewnych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Ale, jak wiem, sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zba-
dania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i do wyjasnienia rze-
czywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych'. Jak podkresla
A. Stefaniak, cigzar dowodu nalezy definiowac¢ jako ,,prawng koniecz-
no$¢ przedsiebrania przez strone wszelkich czynnosci, dopuszczalnych
przez ustawe procesows, a zmierzajacych do przekonania sagdu o praw-
dziwosci okreslonych twierdzen o tych faktach, ktore sg istotne w spra-
wie cywilnej i wymagaja dowodu”". Nie jest to jedyne spojrzenie na te
kwestie, poniewaz przedstawione ujecie jest tylko formalnym podejs-
ciem do kwestii ciezaru dowodu sprowadzajacym si¢ do wskazania re-
gul procesowych co do wykonania podstawowej materialnej reguly
ciezaru dowodu. M. Waligérski ciezar dowodu sprowadza do koniecz-
noéci dostarczenia organowi procesowemu $rodkéw, przy pomocy
ktérych mogtby on przekonaé si¢ o tym, ze przytoczone okolicznosci
sa prawdziwe. W ramach cigzaru dowodu wyrdzni¢ mozna interes
w dowodzeniu pewnej okolicznosci, ktdryjest interesem obustronnym,
poniewaz po przytoczeniu przez jedng ze stron pewnej okolicznosci

" 1J. Litauer, Cigzar dowodu jako zagadnienie przyszlego polskiego procesu
cywilnego, Zeszyt Jubileuszowy czasopisma Przeglad Prawa i Administracji 1925/10-12,
s. 10, przywolane takze przez T. Zembrzuskiego [w:] Dowody i postepowanie dowodowe
w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 294;
I. Adrych-Brzezinska, Ciezar..., s. 17.

" 'W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 243.

'* Por. A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 27; poglad
powolywany takze przez A. Tyc, Ciezar dowodu w prawie pracy, Warszawa 2016, s. 33.
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